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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
Filijala’/Podruznica Mostar Quayjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2982-7/21
Mostar, 18.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijjala Mostar rjesavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudata
Institut za gradevinarstvo “IG“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku mr. Dugki
Bogojevié, advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju za predmet nabavke:
»Izrada Urbanisti¢kog plana Gradadac", ugovornog organa Grad Grada&ac, na osnovu €&lana 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14), na sjednici ad hoc Vijeca [Va odrzanoj 18.11.2021. godine donosi

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponitava se Tenderska dokumentacija za predmet nabavke: ,lzrada
Urbanisti¢kog plana Gradadac" zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 1400-1-2-51-3-
31/21 objavljeno na Portalu javnih nabavki od 06.10.2021. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe u iznosu
od 658,12 KM. Ugovomi organ duZan je isplatiti Zalitelju iznos od 658,12 KM u roku od 15
dana od dana prijema ovog Rjesenja.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
¢ée donijeti posebno rjesenje.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Grad Gradagac (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak
Javne nabavke ,Izrada Urbanistickog plana Gradagac", za koji je ObavjeStenje o nabavci broj
1400-1-2-51-3-31/21 objavljeno na portalu javnih nabavki 06.10.2021. godine. Institut za
gradevinarstvo “IG“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku mr. Duski Bogojevié,
advokatu iz Banja Luke je izjavio Zalbu ugovornom organu na Tendersku dokumentaciju
13.10.2021. godine. Ugovorni organ Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je
zaprimljena dana 28.10.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvrSena je dana 08.11.2021. godine.

Institut za gradevinarstvo “IG“ d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku mr. Duski
Bogojevi¢, advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu; Zalitelj) u Zalbi navodi:
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Zalbu ulaze na tatku 3.6.2. pod b), a u vezi sa tatkom 3.6.4. alineja 2) tenderske
dokumentacije koje glase:

U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama,
ponuda¢ je duzan dokazati da:

b) uspjedno iskustvo kao glavnog ugovaraca u implementaciji najmanje 3 (tri) ugovora o
izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i urbanisti¢kih planova) u posljednje 3 (tri)
godine, od &ega se dostavlja jedan ugovor minimalne vrijednosti od 50.000,00 KM (sa PDV-om),
ili 3 (tri) ugovora koji u zbiru (zajedno) ¢ine minimalnu vrijednost od 50.000,00 KM (sa PDV-
om).

Glavnim ugovaratem se smatra dobavlja¢ koji je direktno, samostalno ili kao ¢lan
konzorcija, zaklju¢io ugovor sa naru¢iocem.

3.6.4 Ocjena profesionalne sposobnosti iz tatke 3.6.2. pod b) ponudala izvrsit ¢e se na
osnovu slijedeéih dokumenata:

- Dokaz o uspje$noj implementaciji ugovora podnosi se u formi spiska izvr§enih najmanje
3 (tri) ugovora o izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i urbanisti¢kih planova), od
Cega se dostavlja jedan ugovor minimalne vrijednosti skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove
Tenderske dokumentacije, ili 3 (tri) ugovora koji u zbiru (zajedno) ¢ine minimalnu vrijednost u
skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove Tenderske dokumentacije, za period ne duZi od 3 godine
racunajuéi od datuma objave obavjestenja o nabavci ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno poéeo sa radom prije manje od 3 (tri) godine.

Spisak izvr§enih ugovora sainjava sam ponuda¢ na svom poslovnom memorandumu.
Spisak izvrSenih ugovora potpisuje i ovjerava ponudad
ObrazloZenje

U tagki 3.6.2. pod b) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva uspje$no iskustvo
kao glavnog ugovarata u implementaciji najmanje 3 (tri) ugovora o izradi razvojnih planskih
dokumenata (prostornih i urbanistickih planova) u posljednje 3 (tri) godine, od &ega se dostavlja
jedan ugovor minimalne vrijednosti od 50.000,00 KM (sa PDV-om), ili 3 (tri) ugovora koji u
zbiru (zajedno) ¢ine minimalnu vrijednost od 50.000,00 KM (sa PDV-om). Postavljeni uslov nije
uskladen sa oderdbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima donesenim na
osnovu njega iz sledecih razloga:

- uslov da je ponuda¢ ugovor realizovao u svojstvu glavnog ugovoraéa nije uskladen sa
¢lanom 48. stav 2. Zakonona o javnim nabavkama kojim je propisano ,, Ako ugovorni organ
zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvr§enih
ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva
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potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju”, ali i lanom 50. stav 1. tadka a) koji glasi:
U postupku javne nabavke usluga ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudada, i to: a) spisak izvrienih ugovora u
skladu s €lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne
duzi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je
kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine. Ovo iz razloga
Sto ugovorni organ iskljuduje iz u¢eséa ponudace koji imaju uspjesnu realizaciju traZzenih ugovora
u svojstvu ,,podugovaraca" $to je nedopustivo i protivno navedenim &lanovima Zakona koji kaZze
da ponudac dostavlja potvrdu koju izdaje ,,druga ugovorna strana". Dakle, zakonodavac ne pravi
razliku izmedu glavnog ugovorada i podugovarada niti u¢e$¢e u postupku ogranidava na nacin
kako to ¢ini ugovorni organ. Navedeno je i logi¢no buduéi da je &lanom 73. ZJN uspostavljen
institut podugovaranja pa samim tim iskustvo koje stekne podugovaraé ne moZe biti irelevantno
kod ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bitno je da ponudaé dokaZe iskustvo na
traZzenim poslovima i da je uredno izvrSio preuzete obaveze. Sva dodatna traZenja, napomene i sl.
izlaze iz okvira zakona bududi da je zakonodavac jasno propisao uslove i dokaze u ovom smistu.
Navedeno je potvrdeno i presudom Suda BIH broj: S1 3-U 023223 16 U od 20.06.2018.godine,
kao i RjeSenju Kancelarije za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar broj: JN2-01-07.1-360-2/18 od
04.07.2018.godine.

Predlaze da se dio koji se odnosi na ,,glavnog ugovoraca" brise.

- Ugovorni organ u istoj tacki tenderske dokumentacije dalje navodi da ponudaé
mora imati najmanje 3 ugovora na izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i
urbanisti¢kih planova) od &ega se dostavlja jedan ugovor minimalne vrijednosti od 50.000,00 KM
(sa PDV-om), ili 3 (tri) ugovora koji u zbiru (zajedno) ¢ine minimalnu vrijednost od 50.000,00
KM (sa PDV-om). U tacki 3.6.4. koja se donosi na dokaze za tatku 3.6.2, pod b) tenderske
dokumentacije zahtijeva se dostavljanje spiska izvrSenih ugovora najmanje 3 (tri) ugovora od
cega se dostavlja jedan ugovor minimalne vrijednosti u skladu s atakom 3.6.2. pod a) tenderske
dokumentacije.

Prije svega smatra da je postavljeni uslov nejasan i neprecizan i u suprotnosti sa ¢lanom
53. stav 1. ZJN kojim je propisano:,,Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$ée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi". Ovo iz razloga §to ugovorni organ prvo zahtijeva spisak najamnje tri
ugovora, a zatim navodi da isti sadrZi jedan ugovor od 50.000,00 KM ili tri ugovora u zbiru
50.000,00 KM. Buduéi da ugovomi organ u nacelu zahtijeva najmanje 3 ugovora moZemo
zaklju€iti da i ponudac koji ima iskustvo na jednom ugovoru 50.000,00 KM mora dostaviti spisak
izvrenih ugovora koji sadrzi najmanje tri ugovora, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 7. stav 4. tatka
b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BIH" broj:
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90/14)- u daljem tekstu: Uputstvo. Clan 7. stav 4. tatka b) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BIH" broj: 90/14) propisano:

Ako ugovorni organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehni€ke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov:

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slu¢ajevima: 1) kada se trazi
dokaz o izvr8enju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke,
odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; 2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise
ugovora, ako njihov zbimi iznos nije vi$i od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od
procijenjene vrijednosti pojedinog lota "

Osim toga ugovorni organ ovako postavljenim uslovima iz postupka javne nabavke
iskljutuje ucedée ponudadima koji imaju iskustvo na realizaciji minimalno dva ugovora &ija je
predmetu nabavke §to takode nije u skladu sa &lanom 7. stav 4. Uputstva. Postavlja se pitanje
zbog €ega ponudac koji ima dva uredno realizovana ugovora zbime vrijednosti jednake ili vee
od traZene i uz to ispunjava ostale uslove iz tenderske dokumentacije podrazumijevajuéi i uslov-
dokaz iz tatke 3.6.4. alineja 1) kojom je zahtijevano dostavljanje izjave o posjedovanju vaZeéeg
ovladtenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja nije tehni¢ki i profesionalno sposoban da
uCestvuje u postupku.

Predlaze da se izmijeni ova tatka tenderske dokumentacije na nalin da se zahtijeva
uspjesna realizacija jednog ili viSe ugovora ¢&ija je zbirna vrijednost srazmjera procijenjenoj
vrijednosti nabavke.

- u istoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ navodi da ponuda¢ mora
imati iskustvo na realizaciji razvojnih planskih dokumenata -prostornih i urbanisti¢kih planova.
Smatra da ugovorni organ nije postupio prema ¢&lanu 7. stav 4. tatka a) Uputstva kojim je
propisano ,,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudata kao dokaz tehnitke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno
grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili sliénog, odnosno istih ili
sli¢nih ugovora kao 3to je predmet nabavke, odnosno lot". Ovo iz razloga §to ugovorni organ nije
ostavio moguénost realizacije ,,sli¢nih poslova", odnosno poslova koji podrazumijevaju izradu
planskih dokumenata propisanih Uredbom o posebnim uslovima koje moraju ispunjavati
privredna drustva i druga pravna lica da bi se mogla registrovati za obavljanje struénih poslova
izrade planskih dokumenata (,,SluZbene novine FBIH" broj: 71/08) i to: prostorni planovi,
urbanisti¢ki planovi i detaljni planski dokumenti (€lan 3. stav 2. tatka 1) Uredbe).

Predlaze da se ostavi mogucénost realizacije sliénih poslova i to: prostorni planovi,
urbanisticki planovi i detaljni planski dokumenti.
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Predlaze da se razmotri i uvazi Zalba i izmijeni Tenderska dokumentacija u postupku
javne nabavke usluga ,Izrada Urbanisti¢kog plana Grada¢ac", Obavjedtenje o nabavci broj: 1400-
1-2-51-3-31/21 od 06.10.2021 .godine.

Takode, zahtijeva da se Zaliocu nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe
prema navedenom tro$kovniku u iznosu od 658,12 KM kao i da se izvr§i naknada sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni organ (ukoliko alba
bude predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi).

Ugovorni organ u svom izja3njenju navodi da je pokrenuo otvoreni postupak javne
nabavke usluga :"Izrada Urbanistitkog plana Gradacac". Kao prvi Zalbeni navod Zalitelj navodi
da postavljeni uslov u tacki 3.6.2. pod b) Tenderske dokumentacije da je ponudad realizovao
ugovor u svojstvu glavnog ugovaraca nije uskladen sa &lanom 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama ali i €lanom 50. stav (1) ta&ka a), &ime iskljuduje iz u¢edéa ponudade koji imaju
uspjeSnu realizaciju traZenih ugovora u svojstvu ,,podugovara¢a” to je nedopustivo i protivno
navedenim ¢&lanovima zakona koji kaZe da ponuda& dostavlja potvrdu koju izdaje druga
wugovorna strana". Dakle, zakonodavac ne pravi razliku izmedu glavnog ugovarada i
podugovaraca niti u¢ed¢e ograniava na nadin kako to &ini ugovomi organ, te da iskustvo koje
stekne podugovara¢ ne moze biti irelevantno kod ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti,
navodeéi da je navedeno potvrdeno Presudom suda BiH i RjeSenjem Kancelarije za razmatranje
zalbi Mostar. Predlaze da se dio koji se odnosi na ,,glavnog ugovaraca" brise.

Zalbeni navod je neosnovan iz slijededih razloga:
Clanom 48. stav (1), (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je:

»(1) Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta
nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

(2)  Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o ureno izvr§enim ugovorima, taj dokaz
podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o uéinjenim poku3ajima da se takve potvrde osiguraju.

(3)  Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati slijedeée podatke:

a) naziv i sjediSte ugovornih organa ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvr$enja ugovora;

€) navode o uredno izvr§enim ugovorima."

Ukoliko ugovorni organ ima opravdanu sumnju u izdate potvrde, svakako moZe vrsiti
dodatne provjere tih potvrda.
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Sto se ti¢e navoda potencijalnog ponudada, sada Zalitelja, u vezi ovog navoda nije taéno
da ugovorni organ iskljuéuje ,,podugovaraéa”, odnosno pitanja vezanog za izdavanje potvrde o
uspje$no izvrienim ugovorima u anga?ovanju podugovarada, u slu¢aju dakle, da odabrani
ponuda¢ sklopi ugovor sa drugim pravnim subjektom (podugovaratem). U tom slu€aju druga
ugovorna strana treba izdati takvu potvrdu, u kojoj ¢e jasno naznatiti sve podatke iz Clana 48.
kako je gore navedeno, te pored tih podataka obavezno navesti podatke o dijelu ugovora koji je
podugovoren te o tome koji dio ugovora je izvodio podugovara¢ i u kojoj vrijednosti. Ukoliko
takva potvrda sadrZi sve navedene podatke ugovorni organ je prihvata i smatra se validnom
referencom u postupku javne nabavke i prihvatljivim dokazom za podugovara¢a, i ako ju je izdao
krajnji korisnik. Za Ugovorni organ ne bi bila prihvatljiva ponuda koju bi izdao glavni izvoda¢
podugovaradu jer ista ne bi sadrzavala potvrdu investitora da su radovi izvedeni uspjesno i da li je
investitor zadovoljan izvedenim radovima.

To 3to se Zalitelj poziva na Presudu suda BIH i RjeSenje URZ-a, isto se odnosi na fazu
postupka kad je donesena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i zavrienu fazu evaluacije
ponuda, koja situacija se ne moZe primijeniti na tendersku fazu u ovom postupku, kad se jod
nezna kakve ée potvrde ponudadi dostaviti i kako ée ugovorni organ cijeniti dostavljene potvrde, i
hoée li ili neée iskljugiti iz u¢e$éa ponudade koji imaju uspjednu realizaciju traZenih ugovora u
svojstvu ,,podugovaraca”.

Odgovor da pitanje da li bi reterence podugovaraca bile validne na ovu dilemu 2alitelj je
mogao dobiti kroz pojadnjenje tenderske dokumentacije, a ne da odmah ulaZe Zalbu i odgada
postupak nabavke.

Dakle, nakon §to je Zalitelj pregledao tendersku dokumentaciju, kad je uofio da mu
kvalifikacioni uslov iz tatke 3.6.2 pod b) i dokaz iz tacke 3.6.4. Tenderske dokumentacije nije
jasno definisan, imao je pravo poja$njenja tenderske dokumentacije u roku od 10 dana prije
predaje ponude, ako ima pravni interes da udestvuje u postupku, traZiti pojadnjenje tenderske
dokumentacije koje je propisano i tatkom 6.2. tenderske dokumentacije i Zakonom (€lan 56. stav
(1), pogotovo ako nije natinjena povreda zakonskih odredbi (samo su nejasno definisane), pa tek
onda, ako nije zadovoljan koristiti pravo Zalbe.

Otito je da je potencijalni ponudag, sada Zalitelj imao samo tendenciju da uloZi Zalbu,
odgodi da Ugovorni organ ne dode do ugovora i naplati advokatske trodkove.

Kao potencijalni ponuda¢ nije putem Portala ni sugerisao ni obratao se putem javnih
pitanja.

Ono 3to zalitelj navodi da su njegovi navodi u vezi ,,podugovarada” logiéni, s tim u vezi
Ugovorni organ nije izostavio podugovaranje u skladu sa &lanom 73. Zakona, da ugovorni organ
ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od kandidata/ponudaca da se izjasni da li
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane, i dalje kako je navedeno
tatkom 5.6. Tenderske dokumentacije.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 6



Drugi Zalbeni navod se odnosi na tacku 3.6.2. pod b) daje ovako postavljeni uslov nejasan
i neprecizan i u suprotnosti je sa ¢lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 7. stav
(4) tacka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (,,SI. glasnik BiH", broj:
90/14), te da ovako postavljenim uslovom ,,iskljuéuje ponudade koji imaju iskustvo na realizaciji
minimalno dva ugovora &ija je zbirna vrijednost u skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) tenderske
dokumentacije". PredlaZe da se izmijeni ova tacka na nadin da se zahtijeva uspje3na realizacija
jednog ili viSe ugovora ¢&ija je zbirna vrijednost srazmjema procijenjenoj vrijednosti nabavke.

Ugovorni organ odbacuje u potpunosti i ovaj Zalbeni navod kao neosnovan.

Tackom 3.6.2. pod b) Tenderske dokumentacije zahtijevano je uspje$no iskustvo u
implementaciji najmanje 3 ugovora o izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i
urbanisti¢kih planova) u posljednje tri godine, od ¢ega se dostavlja jedan ugovor minimalne
vrijednosti od 50.000,00 KM (sa PDV-om), ili 3 (tri) ugovora koji u zbiru (zajedno) &ine
minimalnu vrijednost od 50.000,00 KM (sa PDV-om).

Ugovorni organ ne vidi za$to je ovako definisan uslov nejasan i neprecizan, osim toga da
Zalitelj isti tumaci na svoj nadin kako njemu odgovara a ne ugovornom organu i na na¢in kako bi
samo osporio i ovu tatku smatrajuéi ga €ak i nezakonitim ili ¢ak ne moZe da ispuni ovaj uslov
(drugim potencijalnim ponudadima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju kada i Zalitelj nije
bio nejasan i neprecizan osim Zalitelju).

Ista je dakle situacija kao i kod prvog Zalbenog navoda, nakon §to je Zalitelj pregledao
tendersku dokumentaciju, kad je uo€io da mu kvalifikacioni uslov iz tatke 3.6.2 pod b) i dokaz iz
tacke 3.6.4. Tenderske dokumentacije nije jasno definisan, imao je pravo pojadnjenja tenderske
dokumentacije u roku od 10 dana prije predaje ponude, ako ima pravni interes da uéestvuje u
postupku, traZiti pojadnjenje tenderske dokumentacije koje je propisano i tatkom 6.2. tenderske
dokumentacije i Zakonom, pogotovo ako nije nadinjena povreda zakonskih odredbi (samo su
nejasno definisane), pa tek onda, ako nije zadovoljan Koristiti pravo Zalbe. Kao potencijalni
ponudac nije putem Portala ni sugerisao ni obra¢ao se putem javnih pitanja.

Na kraju ovako definisan uslov ne ostavlja moguénost za zabunu ponudada, potencijalni
ponuda¢ - Zalitelj zbog svega navedenog samo ne postuje principe Zakona o javnim nabavkama i
$to nije u duhu poslovnih obicaja.

Ono $§to jasno sugeriSe Agencija za javne nabavke i Ured za Zalbe u ovakvim situacijama
jeste da je potrebno da se taéno definise iznos (vrijednosno) a ne da se kaze kako navodi Zalitelj:
¢ija je zbirna vrijednost srazmjerna procijenjenoj vrijednosti. Potrebno je dakle, navesti da se
zahtijeva realizovani ugovor u xxxxx KM, s tim da se ne smije zahtijevati veéa vrijednost od
procijenjene, §to je ugovorni organ i uradio na sasvim jasan i nedvosmislen nadin i nije nadinio
povredu zakonskih odredbi. Odredbe ¢lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda sluZe kao osnov, tj. gornji limit ugovornom organu, u kom radijusu moze
da postavlja uslove vezane za uspje$nu realizaciju ugovora, i odredbe ovog &lana se ne
podrazumijevaju same po sebi u postupku ocjene ponuda.
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U slijede¢em zalbenom navodu potencijalni ponudac a sada Zalitelj navodi da u istoj tacki
tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ mora imati iskustvo na realizaciji
razvojnih planskih dokumenata - prostornih i urbanistickih planova. Smatra da ugovorni organ
nije postupio prema ¢lanu 7. stav (4) tatka a) Uputstva, i nije ostavio moguénost realizacije
»sliénih planova", poslova koji podrazumijevaju izradu planskih dokumenata propisanih
Uredbom o posebnim uslovima koje moraju ispunjavati privredna dru$tva i druga pravna lica da
bi se mogla registrovati za obavljanje stru¢nih poslova izrade planskih dokumenata (,,S1. novine
F BiH", broj: 71/08) i to: prostomi planovi, urbanisti¢ki planovi i detaljni planski dokumenti
(¢lan 3. stav 2. tatka 1) Uredbe.

Predlaze da se ostavi moguénost realizacije sli¢nih poslova i to: prostorni planovi,
urbanisticki planovi i detaljni planski dokumenti.

Zalbeni navod je neosnovan iz slijedeéih razloga:

Ugovorni organ je izvrSio uvid u navedenu Uredbu, kojom je u ¢lanu 3. stav 2, propisano
citiramo: ,Prema vrsti planskih dokumenata, privredna drustva i druga pravna lica mogu se
registrovati za obavljanje struénih poslova izrade slijededih planskih dokumenata:

1) Prostornih planova, urbanisti¢kih planova i detaljnih planskih dokumenata;

2) Detaljnih planskih dokumenata.

U daljem tekstu ovog stava zakonodavac obrazlaZe koje uslove privredno i drugo pravno
lice mora ispunjavati u pogledu struéne osposobljenosti i broja strudni lica za obavljanje struénih
poslova izrade planskih dokumenata iz stava 2. tatke 1) i tatke 2) ovog &lana.

Cijeneci navedene zakonske odredbe za obavljanje poslova stava (2) pod 1) - Prostornih
planova, urbanisti¢kih planova i detaljnih planskih dokumenata, zahtijeva se veéa struéna
osposobljenost, broj struénih lica i tehni¢ka opremljenost nego $to se zahtijeva pod 2) za izradu
detaljnih planskih dokumenata. Za obavljanje poslova izrade detaljnih planskih dokumenata
drugadija je metodologija, dakle, tumadedéi ovu odredbu zakona« zato je i odvojeno, da se moze
opredijeliti samo za izradu detaljnih planskih dokumenata ili prostornih, urbanisti¢kih i detaljnih.

Kako je predmet nabavke Ugovornog organa izrada razvojnog planskog dokumenta -
Urbanisti¢kog plana, Ugovorni organ se zato opredijelio da zahtijeva uspjesno iskustvo u izradi
razvojnih planskih dokumenata, u konkretnom sluéaju prostornih i urbanisti¢kih, a ne detaljnog
planskog dokumenta za &iju izradu su uslovi manje zahtjevni. U ovom postupku javne nabavke za
Ugovorni organ u obzir dolaze samo poslovi izrade razvojnih planova.

Neosnovan je i zahtjev Zalitelja o naknadi troSkova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po
adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Troskovi za pravno zastupanje &ine samo dio tro$kova koji su uzrokovani postupkom, pa
se mogu naknaditi samo u slu¢aju kada je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, ali pod
uvjetima propisanim stavom 2. ¢lana 105. Zakona o opéem upravnom postupku.
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U fazi tenderskog postupka, potencijalni ponuda¢ a sada Zalitelj nije uopste imao pravo
zahtijevati naknadu troSkova, iz razloga $to nema troskova sudjelovanja i pripreme ponude,
zalitelj kao potencijalni ponuda¢ ni¢im nije oSteden, pa stoga ne moZe nastupiti ni 3teta od
ugovornog organa po Zalitelja.

Obzirom na izloZeno, prijedlog Ugovornog organa je da Ured/Kancelarija za razmatranje
Zalbi, nakon provedenog postupka, izjavljenu Zalbu, u skladu sa €lanom 111. stav (1) tatka c)
Z)N, odbije kao neosnovanu, kako bi ugovorni organ nastavio i okon&ao postupak javne nabavke.

Ovaj organ prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na&in kako definiraju odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je djelimi¢no osnovana

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinagno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj u albi osporava tendersku dokumentaciju i to tatku 3.6.2. b), smatrajuéi da ugovorni
organ zahtjevom da ponuda¢ mora dokazati uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora iskljucivo kao
glavni ugovoral, a ne i kao podugovara¢ udestvuje u postupku, postupa suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama i to lanu 48. st. (2) koji takvu odredbu ne predvida. Ugovorni
organ u izjaSnjenju na Zalbu istite da nije tacno da ugovorni organ iskljucuje ,, podugovaraca”.

Ovaj organ je uvidom u osporenu ta&ku utvrdio da je ugovorni organ propisao u svrhu dokazivanja
profesionalne sposobnosti iz &lana 50. Zakona o javnim nabavkama, ponudag je duzan dokazati:

b) uspjeno iskustvo kao glavnog ugovarada u implementaciji najmanje 3 (tri) ugovora o

izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i urbanisti¢kih planova) u posljednje 3 (tri)
godine, od Cega se dostavlja jedan ugovor minimalne vrijednosti od 50.000,00 KM (sa PDV-om),
ili 3 (tri) ugovora koji u zbiru (zajedno) &ine minimalnu vrijednost od 50.000,00 KM (sa PDV-
om).

Glavnim ugovaratem se smatra dobavljaé koji je direktno, samostalno ili kao &lan
konzorcija, zaklju¢io ugovor sa naru¢iocem.

Ovaj organ s tim u vezi upuduje na &lan 48. stav (1) Zakona o javnim nabavkama koji
propisuje da ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, kolitine ili obima, ili namjene predmeta
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nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, a u stavu (2)
istog ¢lana da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz
podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz_potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima, uz predotavanje dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da ugovomi organ zahtjevom da ponudaci imaju iskustvo u
realizaciji istih ili sli¢nih ugovora iskljuéivo kao glavni ugovara€i, nije u skladu sa citiranom
odredbom Zakona o javnim nabavkama, kao ni sa odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama kojom je propisano da je ugovomi organ duZan u postupku da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju medu ponudatima. Smisao navedene odredbe Zakona je da ponudali
dokaZu potrebno iskustvo, a §to se dokazuje potvrdom koju daje druga ugovorna strana i to je sve
§to Zakon propisuje. Zakonodavac ne insistira na iskustvu ponudata kao glavnog ugovarala,
gime postavljeni zahtjev nije u skladu sa Zakonom, a ni sa osnovnim principima Zakona, jer
ugovorni organ neosnovano ograniéava konkurenciju. Ponudaci mogu steéi iskustvo u izvrenju
ugovora na vide nadina, pa tako ugovor mogu uspjesno realizovati kao podugovaradi, i to u
skladu sa &lanom 73. Zakona o javnim nabavkama BiH. Bitno je samo da su stekli iskustvo u
realizaciji istih ili sli¢nih ugovora u traZenoj vrijednosti i u odredenom vremenskom periodu. S
obzirom na navedeno, zahtjev da su ponuda&i traZene poslove realizovali isklju¢ivo kao glavni
ugovaradi ograni¢ava konkurenciju i onemoguéava sve zainteresovane ponudaCe koji imaju
iskustvo na istim ili sliénim poslovima u traZenim vrijednostima i u traenom vremenskom
periodu da ugestvuju u ovom postupku javne nabavke, zbog fega se navod Zalitelja smatra
osnovanim.

Zalitelj dalje osporava tatku 3.6.4. TD jer smatra da je postavljeni uslov nejasan i
neprecizan i u suprotnosti sa &lanom 53. stav 1. ZIN te se ne zna da li se traZi jedan ili tri
ugovora. Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da ne vidi zadto je ovako definisan uslov nejasan i
neprecizan, te da je Zalitelj imao pravo traZiti poja3njenje TD umjesto da izjavi Zalbu, posebno jer
nije nacinjena povreda zakonskih odredbi (samo su nejasno definisane).

Uvidom u osporenu tatku TD ovaj organ je utvrdio da je Ugovori organ propisao:
Ocjena profesionalne sposobnosti iz tatke 3.6.2. pod b) ponudada izvriit ¢e se na osnovu slijedecih
dokumenata:

- Dokaz o uspjednoj implementaciji ugovora podnosi se u formi spiska izvrSenih najmanje 3 (tri) ugovora
o izradi razvojnih planskih dokumenata (prostornih i urbanistiZkih planova), od &ega se dostavlja_jedan
ugovor minimalne vrijednosti skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove Tenderske dokumentacije, ili 3 (tri)
ugovora koji u zbiru (zajedno) &ine minimalnu vrijednost u skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove Tenderske
dokumentacije, za period ne duZi od 3 godine radunajuéi od datuma objave obavjeitenja o nabavei ili od
datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno pogeo sa radom
prije manje od 3 (tri) godine.

Clanom 7. stav 4. tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BIH" broj: 90/14) propisano je:
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Ako ugovorni organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov:

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijede¢im slu¢ajevima: 1) kada se trazi
dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke,
odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; 2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise
ugovora, ako njihov zbimi iznos nije vidi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od
procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Clan 44. st. 3. ZIN propisuje da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograniavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i citiranih odredbi tenderske dokumentacije i
zakona i podzakonskih akata, ovaj organ konstatuje da je tatka 3.6.2. pod b) TD nejasna i
neprecizna s obzirom da ugovorni organ postavlja uslov da ponudac ima uspjepjesnu realizaciju
najmanje tri ugovora, te u istoj redenici nastavlja i dozvoljava da se dostavi jedan ugovor ili tri
ugovora. Prije svega odredba je nejasna jer nije precizno navedeno da li se zahtjeva jedan ili tri
uspjeSno realizovana ugovora, a s druge strane koridtena terminologija nije u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, buduéi da Zakon ne propisuje da se dostavlja “ugovor” nego “dokaz o izvrienju
ugovora”,

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ prije svega duZan da
ponudaima da jasne i precizne informacije o uslovima kao i o potrebnim dokazima za udée3ée.
Takode je duzan pridrzavati se odredbi Zakona i podzakonskih akata, pa je u konkretnom slu¢aju
bio duZan jasno navesti §ta je uslov za uéesée (da li uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili vide
ugovora), kako se to iskustvo dokazuje (spiskom izvrdenih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana), a $to ugovorni organ nesporno nije jasno propisao, jer je zahtijevao iskustvo u
realizaciji tri ugovora, a predvidio moguénost dokazivanja dostavom ,,jednog ugovora“ §to je
kontradiktorno ali i suprotno odredbama Zakona jer se ne dostavlja ugovor nego potvrda o
uredno izvrSenom ugovoru kao dokaz. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ zakljuuje da sam
ugovorni organ ne spori da je odredba tenderske dokumentacije nejasna ali smatra da je Zalitel]
trebao traZiti pojaSnjenje. Ovaj organ isti¥e da ponudadi mogu, ali nisu obavezni traziti
pojadnjenje tenderske dokumentacije u skladu s &lanom 56. ZJN. Zbog svega navedenog, ovaj
organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.

Na kraju Zalitelj osporava tatku 3.6.4. tenderske dokumentacije kojom je propisano da
ponudad mora imati iskustvo na realizaciji razvojnih planskih dokumenata - prostornih i
urbanisti¢kih planova, §to Zalitelj smatra suprotnim &lanu 7. stav 4. tacka a) Uputstva jer
ugovorni organ nije ostavio moguénost realizacije ,,sli¢nih poslova", odnosno poslova koji
podrazumijevaju izradu planskih dokumenata propisanih Uredbom o posebnim uslovima koje
moraju ispunjavati privredna drustva i druga pravna lica da bi se mogla registrovati za obavljanje
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struénih poslova izrade planskih dokumenata (,Sluzbene novine FBIH" broj: 71/08) i to:
prostorni planovi, urbanisti¢ki planovi i detaljni planski dokumenti (¢lan 3. stav 2. tatka I)
Uredbe). Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je predmet nabavke izrada razvojnog planskog
dokumenta - Urbanisti¢kog plana, te se zato opredijelio da zahtijeva uspjesno iskustvo u izradi
razvojnih planskih dokumenata, u konkretnom slu¢aju prostomih i urbanistickih, a ne detaljnog
planskog dokumenta za &iju izradu su uslovi manje zahtjevni. a Sto je u skladu sa Uredbom o
posebnim uslovima koje moraju ispunjavati privredna drustva i druga pravna lica da bi se mogla
registrovati za obavljanje strugnih poslova izrade planskih dokumenata.

Uvidom u osporenu tatku tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ
propisao:

Ocjena profesionalne sposobnosti iz tatke 3.6.2. pod b) ponudaa izvriit ée se na osnovu slijedeéih
dokumenata:

- Dokaz o uspje$noj implementaciji ugovora podnosi se u formi spiska izvr¥enih najmanje 3 (tri) ugovora

o izradi_razvojnih planskih dokumenata (prostornih i urbanisti¢kih planova), od Cega se dostavlja jedan
ugovor minimalne vrijednosti skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove Tenderske dokumentacije, ili 3 (tri)
ugovora koji u zbiru (zajedno) &ine minimalnu vrijednost u skladu sa tatkom 3.6.2. pod b) ove Tenderske
dokumentacije, za period ne duZi od 3 godine ralunaju¢i od datuma objave obavijestenja o nabavci ili od
datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponudal registrovan, odnosno poteo sa radom
prije manje od 3 (tri) godine.

Tatkom 2.1. tenderske dokumentacije propisano je da je predmet ovog postupka lzrada
Urbanisti¢kog plana Gradadac.

Clanom 7. stav 4. tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano je ,,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudata kao dokaz tehnitke i
profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom
nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrenju istog ili sli€nog,
odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je predmet nabavke, odnosno lot".

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ ostavio moguénost da je ponudad
imao iskustvo u izvrenju istog ili sli€nog ugovora, jer je predmet nabavke izrada urbanistickog
plana, a zahtijevano je iskustvo na izradu prostornih i urbanisti¢kih planova, te &injenica da nije
predvidio i iskustvo na izradi detaljnih urbanisti¢kih planova ne znadi da je postupio suprotno
citiranoj odredbi Uputstva.

Zahtjev ugovormog organa iz tatke 3.6.2. tenderske dokumentacije je u skladu sa ¢lanom
7. stav (4) tacka a) Uputstva, jer se traZi iskustvo ponudaga u realizaciji istog ili sli¢nog ugovora
kao §to je predmet nabavke, a §to je svakako ostavljena mogucnost u skladu sa navedenim
&lanom. Ugovomi organ prema citiranoj odredbi Uputstva moZe traZiti dokaz ili o izvrienju istog
ugovora ili dokaz o izvrSenju sli€nog ugovora, to je njegovo diskreciono pravo, a nema obavezu
traZiti iskustvo u realizaciji svih sli¢nih ugovora kao 3to je predmet nabavke. S obzirom na
navedeno, ovaj organ isti¢e da je navod Zalitelja da osporena tatka tenderske dokumentacije nije
u skladu s ¢lanom 7. stav (4) tacka a) Uputstva, neosnovan.
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Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM.

S obzirom da usvaja zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka,
koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po advokatu, a u skladu s &lanom 105. Zakona o
upravnom postupku, u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u
iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu 95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvriiti ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav @)
Zakona o javnim nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ginjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konalno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje$enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. -

\ ' i
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Dostaviti: el L ‘- .

- [Institut za gradevinarstvo “IG“ d.o.0. Banja Luka, putem advokata Duska Bogojevi¢ iz
Banja Luke

- Grad Gradacac

- evidencija

- ala
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